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Beleidsregels Participatiewet Brielle 2015, toevoeging paragraaf 4 "Bestuurlijke 
boete in verband met schending inlichtingenplicht'' artikelen 3.4.1 t/m 3.4.5. 


Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Brielle; 

gelet op artikel 20a van de Participatiewet, artikel 20a van de Wet inkomensvoorziening oudere en ge¬ 
deeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers (loaw) en artikel 20a van Wet inkomensvoorziening 
oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen (loaz); 

gelet op de uitspraak CRvB inzake het aangescherpt boeteregime sociale zekerheid, d.d. 24-11-2014; 
gelet op de brief van de minister van Sociale Zaken inzake de Fraudewet, d.d. 16-12-2014; 
besluit: 

vast te stellen artikelen 3.4.1,3.4.2, 3.4.3, 3.4.4 en 3.4.5 van de Beleidsregels Participatiewet Brielle 2015. 

Paragraaf 4 Bestuurlijke boete in verband met schending inlichtingenplicht 


Artikel 3.4.1 Geen benadelingsbedrag 

Indien de belanghebbende niet of in onvoldoende mate heeft voldaan aan de inlichtingenplicht als 
bedoeld in artikel 17 van de wet of artikel 13 van de loaw/loaz, zonder dat als gevolg daarvan ten on¬ 
rechte ofte veel bijstand is verstrekt, wordt een schriftelijke waarschuwing gegeven. 


Artikel 3.4.2 Opzet en grove schuld 

1. Aan de uitkeringsgerechtigde die is gehouden om gegevens of inlichtingen te verstrekken en aan 
wiens opzet het is te wijten dat geen gegevens of inlichtingen zijn verstrekt, wordt een boete op¬ 
gelegd van ten hoogste 100% van het benadelingsbedrag. 

2. Aan de uitkeringsgerechtigde die is gehouden tot het verstrekken van gegevens of inlichtingen 
en aan wiens grove schuld het is te wijten dat geen gegevens of inlichtingen zijn verstrekt, wordt 
een boete opgelegd van ten hoogste 75% van het benadelingsbedrag. 

3. Aan de uitkeringsgerechtigde die gehouden is tot het verstrekken van gegevens of inlichtingen 
en aan wie het is te verwijten is dat geen gegevens of inlichtingen zijn verstrekt terwijl er geen 
sprake is van opzet of grove schuld wordt een boete opgelegd van ten hoogste 50% van het be¬ 
nadelingsbedrag. 

4. De hoogte van de boete bedraagt maximaal de maximumboetes zoals die van toepassing zijn 
conform art. 23, lid 4 van het Wetboek van Strafrecht. 


Artikel 3.4.3 Recidive 

1. Indien belanghebbende binnen de recidivetermijn als genoemd in artikel 18a, vierde lid van de 
wet of artikel 20a, vierde lid van de loaw/loaz de inlichtingenplicht schendt, zonder dat sprake is 
van een benadelingsbedrag als bedoeld in artikel 3.4.1, legt het college een bestuurlijke boete op 
ter hoogte van 25% van de van toepassing zijnde bijstandsnorm voor de duur van één maand. 

2. Indien belanghebbende binnen de recidivetermijn als bedoeld in artikel 18a, vijfde lid van de wet 
of artikel 20a, vijfde lid van de loaw/loaz de inlichtingenplicht schendt, met als gevolg dat ten 
onrechte ofte veel aan bijstand is ontvangen, wordt op het boetebedrag van 150% van het bena¬ 
delingsbedrag het boetepercentage toegepast als omschreven in artikel 3.4.2 en 3.4.3. 

3. In geval van recidive als bedoeld in het tweede lid, dient opnieuw te worden beoordeeld of sprake 
is van opzet of grove schuld bij de overtreder. 

4. De hoogte van de boete bedraagt maximaal de maximumboetes zoals die van toepassing zijn 
conform art. 23, lid 4 van het Wetboek van Strafrecht. 


Artikel 3.4.4 Verminderde verwijtbaarheid 

1. Indien er sprake is van verminderde verwijtbaarheid zoals bedoeld in artikel 2a, tweede lid van 
het Boetebesluit Sociale Zekerheidswetten wordt de boete beperkt tot 25% ten opzichte van de 
boete die opgelegd zou zijn indien er sprake zou zijn van verwijtbaarheid in de zin van artikel 3.4.2 
en artikel 3.4.3 van deze regeling. 
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2. Indien verwijtbaarheid ontbreekt, wordt geen boete opgelegd. 


Artikel 3.4.5 Dringende redenen 

1. Het college ziet af van het opleggen van een bestuurlijke boete indien daarvoor dringende redenen 
aanwezig zijn. 

2. Dringende redenen kunnen slechts zijn gelegen in onaanvaardbare sociale en/of financiële conse¬ 
quenties van een terugvordering voor de belanghebbende. Het moet dan gaan om incidentele 
zeer uitzonderlijke gevallen, waarin een individuele afweging van alle relevante omstandigheden 
plaatsvindt. 

3. Lichamelijke en psychische klachten die al enige tijd bestaan en dus niet in het bijzonder het gevolg 
zijn van het boetebesluit vormen op zichzelf geen dringende redenen. 


Aldus vastgesteld in de vergadering van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Brielle, 10 maart 2015. 

de secretaris, de burgemeester, 

RSchouten. G.Rensen. 
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Toelichting op Beleidsregels Participatiewet Brielle 2015. 

Paragraaf 4 Bestuurlijke boete in verband met schending inlichtingenplicht 
Artikel 3.4.1 

De wetgever heeft in artikel 18a, vierde lid van de wet en artikel 20a, vierde lid van de loaw/loaz bepaald 
dat het college kan besluiten om af te zien van het opleggen van een bestuurlijke boete, in het geval 
de belanghebbende niet of in onvoldoende mate heeft voldaan aan de inlichtingenplicht als bedoeld 
in artikel 17 van de wet of artikel 13 van de loaw/loaz. Dit kan het college alleen doen als er geen sprake 
is van ten onrechte verstrekte bijstand. Er is dus geen sprake van een benadelingbedrag. In dit artikel 
is geregeld dat in die gevallen het college aan de belanghebbende een schriftelijke waarschuwing geeft. 
Het gaat hier om de zogenaamde "nulfraudeV Het is essentieel dat het moet gaan om inlichtingen die, 
als ze wel tijdig zouden zijn verstrekt, geen consequenties hebben voor het recht op bijstand. 

Dit onderdeel is zowel van toepassing op informatie die niet binnen de door het college gestelde termijn 
is verstrekt als op informatie die de belanghebbende heeft verzwegen, en die het college zelf heeft 
achterhaald. Het kan bijvoorbeeld gaan om het niet tijdig inleveren van het Inkomstenformulier of het 
verzwijgen van een vermogensbestanddeel onder de vermogensgrens. 

Artikel 3.4.2 Opzet en grove schuld 

Algemeen: 

Naar aanleiding van een recente uitspraak van de Centrale Raad van Beroep (CRvB), is het nieuwe 
(landelijke) sanctiebeleid ter discussie gesteld. Dit heeft geleid tot een aanpassing van de beleidsregel 
waarbij artikel 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4. en 3.4.5 zijn toegevoegd. De CRvB schrijft voor dat voor de vaststelling 
van de hoogte van de boete de volgende uitgangspunten gelden: 

bij een opzettelijke overtreding wordt een boete van 100% van het benadelingsbedrag opgelegd; 

bij grove schuld wordt een boete van 75% van het benadelingsbedrag opgelegd; 
bij gevallen waarin geen sprake is van opzet/grove schuld wordt een boete van 50% van het be¬ 
nadelingsbedrag opgelegd; 

wanneer sprake is van verminderde verwijtbaarheid wordt de boete verlaagd tot 25%; 

bij recidive is de boete 150% van het benadelingsbedrag. Op dit bedrag wordt het boetepercentage 

toegepast dat voortkomt uit de beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. 


Er wordt alleen een boete van 100% opgelegd als opzet is bewezen en van 75% als grove schuld is be¬ 
wezen. In de overige gevallen is 50% het uitgangspunt. Het is aan het college om te bewijzen dat 
sprake is van opzet of grove schuld. 

Opzet en Grove schuld: 

Eerste lid 

Opzet is een gradatie hoger dan grove schuld en kan worden omschreven als het willens en wetens 
handelen of nalaten, leidend tot het verlenen van een onjuist bedrag aan bijstand of het ten onrechte 
verlenen van bijstand. Onder opzet wordt ook voorwaardelijke opzet verstaan. Voorwaardelijke opzet 
is het willens en wetens aanvaarden van de aanmerkelijke kans dat een handelen of nalaten tot gevolg 
heeft dat een onjuist bedrag aan bijstand wordt betaald dan wel dat ten onrechte bijstand wordt verleend. 

Tweede lid 

Grove schuld is een in laakbaarheid aan opzet grenzende mate van verwijtbaarheid en omvat mede 
grove onachtzaamheid. Daarbij kan gedacht worden aan laakbare slordigheid of ernstige nalatigheid. 
Bij grove schuld had de belanghebbende redelijkerwijs moeten of kunnen begrijpen dat zijn gedrag tot 
gevolg kon hebben datte veel bijstand zou worden betaald of ten onrechte bijstand zou worden verleend. 

Invulling opzet en grove schuld: 

Op het moment van het aanpassen van deze beleidsregels, zijn in de jurisprudentie nog geen voorbeelden 
gevormd over wat onder opzet of grove schuld moet worden verstaan. 

Het college van gemeente Brielle ziet in elk geval de volgende situaties als opzet: 

wanneer de uitkeringsgerechtigde samenwoont en dit niet heeft doorgegeven aan de gemeente; 

wanneer de uitkeringsgerechtigde inkomsten uit arbeid ontvangt en dit niet heeft doorgegeven 
aan de gemeente; 
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wanneer de uitkeringsgerechtigde ander inkomsten ontvangt en dit niet heeft doorgegeven aan 
de gemeente; 

wanneer de uitkeringsgerechtigde inkomsten vergaart uit criminele activiteiten. 


Van grove schuld is in de jurisprudentie sprake wanneer de uitkeringsgerechtigde het inlichtingenfor¬ 
mulier niet invult en niet retourneert aan de gemeente. Ook is sprake van grove schuld wanneer de 
uitkeringsgerechtigde, doordat zijn adres is gewijzigd en hij dat niet heeft opgegeven, niet op de afspra¬ 
ken waarvoor hij is uitgenodigd, verschijnt. Ook werd grove schuld aangenomen bij het niet vermelden 
van het juiste en volledige aantal gewerkte uren over een bepaalde periode. 

Artikel 3.4.3 Recidive 

Als binnen de recidivetermijn wederom geen of onvoldoende inlichtingen zijn verstrekt zonder dat 
sprake is van een benadelingsbedrag, wordt een bestuurlijke boete opgelegd van 25% van de bijstands¬ 
norm gedurende één maand. Op grond van artikel 18a, derde lid van de wet, mag de bestuurlijke boete, 
indien er geen sprake is van een benadelingbedrag, niet meer bedragen dan het bedrag als bedoeld in 
de tweede categorie, artikel 23, vierde lid van het wetboek van strafrecht (de tweede categorie (per 1 
januari 2014: €4.050.). De bestuurlijke boete van 25% van de bijstandsnorm ligt onder dit bedrag (eerste 
lid). 

Als er wederom geen of onvoldoende inlichtingen zijn verstrekt en er is wel sprake van te veel of ten 
onrechte verstrekte bijstand, dient opnieuw te worden beoordeeld of sprake is van opzet of grove schuld 
bij de overtreder (derde lid). Bij recidive geldt dat voor de berekening van de boete 150% van het bena¬ 
delingsbedrag als uitgangspunt wordt genomen. Op dit bedrag wordt het boetepercentage toegepast 
dat voortkomt uit de beoordeling van de mate van verwijtbaarheid (tweede lid). 

Voorbeeld 1: Er is sprake geweest van opzet. Het benadelingsbedrag bedraagt € 20.000. De bestuurlijke 
boete bedraagt in dit geval € 30.000. Namelijk 150% van € 20.000 x 100% (opzet), waarbij het maximum 
van de vijfde categorie van € 81.000 niet wordt overschreden. Voorbeeld 2: Er is sprake geweest van 
grove schuld. De bestuurlijke boete bedraagt: 150% van € 20.000 x 75% (grove schuld) = € 22.500, maar 
met maximum van de derde categorie, € 8.100. De boete bedraagt in dit geval dus € 8.100. 

Artikel 3.4.4 Verminderde verwijtbaarheid 

Indien er sprake is van verminderde verwijtbaarheid dan wordt er een boete opgelegd van 25% van de 
bijstandsnorm. 

Er is geen sprake van verminderde verwijtbaarheid indien: 

de betrokkene geen redelijke inspanning heeft geleverd om op de hoogte te zijn van feiten en 
omstandigheden die van invloed kunnen zijn op zijn uitkering; 

de betrokkene de inhoud van de correspondentie van de uitvoeringsinstantie niet begrijpt, bijvoor¬ 
beeld omdat hij de Nederlandse taal onvoldoende beheerst. Van de betrokkene mag worden 
verwacht dat hij zich laat informeren omtrent de betekenis hiervan; 

de betrokkene langere tijd niet in staat is om zijn belangen te behartigen. Van de betrokkene mag 
worden gevergd dat hij ervoor zorgt dat een ander zijn zaken regelt. Laat hij dit na dan is er geen 
sprake van verminderde verwijtbaarheid. 

Er is onder andere sprake van verminderde verwijtbaarheid indien: 

de betrokkene verkeerde in onvoorziene en ongewenste omstandigheden, die niet tot het normale 
levenspatroon behoren en die hem weliswaar niet in de feitelijke onmogelijkheid brachten om 
aan de inlichtingenverplichting te voldoen, maar die emotioneel zo ontwrichtend waren dat hem 
niet volledig valt toe te rekenen dat de inlichtingen niet tijdig of volledig zijn verstrekt; 

de betrokkene verkeerde in een zodanige geestelijke toestand dat hem de overtreding niet volledig 
valt aan te rekenen, of 

de betrokkene heeft wel inlichtingen verstrekt, die echter onjuist of onvolledig waren, of heeft 
anderszins een wijziging van omstandigheden niet onverwijld gemeld, maar uit eigen beweging 
alsnog de juiste inlichtingen verstrekt voordat de overtreding is geconstateerd, tenzij de betrokkene 
deze inlichtingen heeft verstrekt in het kader van toezicht op de naleving van een inlichtingenver¬ 
plichting. 

er is sprake van een samenstel van omstandigheden die elk op zich niet, maar in hun onderlinge 
samenhang beschouwd wel leiden tot het oordeel dat sprake is van verminderde verwijtbaarheid. 
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er is sprake van "gedeelde verwijtbaarheid'/ bijvoorbeeld bij (gedeeltelijke) omissies van de uit¬ 
voering. Hierin kunnen ook eventuele fouten in de uitvoering zelf meegewogen worden. 


Artikel 3.4.5 Dringende redenen 

De Minister heeft in de brief van 16 december 2014 aan de Tweede Kamer (kenmerk 2014-0000185932) 
aangekondigd dat hij de waarschuwingsmogelijkheden zal uitbreiden. Thans is in de wet de waarschu- 
wingsmogelijkheid beperkt tot de categorie van overtredingen waarbij de inlichtingenplicht is overtreden, 
maar de overtreding niet heeft geleid tot een benadelingsbedrag (bij recidive binnen een periode van 
2 jaar zal in deze gevallen wel een boete moeten worden opgelegd). De waarschuwingsmogelijkheid 
zal worden uitgebreid naar enerzijds situaties waarin sprake is van een gering benadelingsbedrag en 
anderzijds naar een deel van de zogenaamde zelfmelders. Dat zijn mensen die weliswaar iets te laat, 
maar wel zelf wijzigingen in hun omstandigheden melden. In veel gevallen gaat het om mensen die 
zelf melden dat zij loon hebben ontvangen, maar dit pas doen nadat zij hun loonstrook hebben ontvangen 
en de uitkering al is betaald. In deze gevallen is wel sprake van een benadelingsbedrag. De te veel be¬ 
taalde uitkering zal sowieso terugbetaald moeten worden. Vooruitlopend op de wijziging van de wet 
kan op grond van dit artikel in de door de minister omschreven gevallen worden afgezien van een be¬ 
stuurlijke boete en kan een waarschuwing worden gegeven. 
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